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Geschichte und Szenarien der
Ubersiedlung

“Fir die Deutschen in der ehemaligen DDR ist dieeifégung

ein taglicher, sie ganz unmittelbar und persénbenihrender
existentieller Prozel3 der Umstellung. Das bringt dlber-

menschliche Anforderungen mit sich. Eine Frau sthmir, sie
seien tief dankbar fir die Freiheit und hatten doicht gewuf3t,
wie sehr die Verdnderung an die Nerven gehe, wiengesade-
zu einen Abschied von sich selbst verlange. Sidtevohichts
sehnlicher, als ihr Regime loszuwerden. Aber daruileich

fast alle Elemente des eigenen Lebens von heutenatgen
durch etwas Neues, Unbekanntes ersetzen zu sélensteigt
das menschliche MaR.”

Richard von Weizsacker, Rede anléaRlich des Staatsatum
Tag der Deutschen Einheit in der Philharmonie zuliBeam

3. Oktober 1990

Zahlen, Fakten und Schatzungen:
Wanderungsbewegungen von Ost- nach Westdeutschland

Da sich Wissenschatftler stets um begriffliche Kétrtbemihen, um deutlich
zu machen, worlber sie eigentlich reden, mif3te imarorliegenden Fall zu-
nachst einmal die Frage klaren, was eigentlichruviigration verstanden wer-
den soll. Ohne hier auf das Dilemma unterschiedlidefinitionsanséatze ein-
gehen zu wollen, &Rt sich ein gemeinsamer Nennsmachen. Migration
lieBe sich demnach als die raumliche Mobilitat Whenschen verstehen. Diese
Mobilitat ist mit dem vortibergehenden oder perm&eiWechsel des Wohn-
sitzes verbunden und hat die Verlagerung samtlighévitaten wie Wohnen,
Arbeiten, Bildung, Freizeitgestaltung usw. in daslgebiet zur Folge (vgl.
Wagner, 1989, S. 25f). Migration ist ein Verhaltem Individuen und kleine-
ren sozialen Gruppen, insbesondere Familien, unsulR¢ eines Entschei-
dungsprozesses, bei dem eine Vielfalt von “Bewatjhiden eine Rolle spielt.
Soziologen sprechen hier von “Push-and-pull fatakso Schub- und Zieh-
kraften. Meist handelt es sich um objektive Gegbbéan eines Landes oder
einer Region wie 6konomische oder politische Bedimggn, die sich sowohl
unmittelbar als auch mittelbar Gber KonsequenzenBialingungen auf die
individuellen Lebensumstande (negativ) auswirkendér Regel von Interesse
sind jedoch weniger die kleinen privaten Migratiorads vielmehr massenhafte
Bewegungen, da diese als universelle Reaktion estthende Probleme eines
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ganzen Landes begriffen werden. Was seinen Ursprudgm Wunsch nach
Besserung der individuellen Lebensbedingungenftiit auf globaler Ebene
zu einem Spannungsausgleich entweder zwischensahtedlichen L&éndern
oder innerhalb eines Landes. Wanderungsbewegungsohen zwei Landern,
die sich auch immer hinsichtlich ihrer Organisatgesellschaftlichen Mitein-
anders unterscheiden, bezeichnet marAaldenmigration Wanderungsbewe-
gungen innerhalb eines Landes entsprechenBiaienmigration Daher stellt

die Abwanderung Ostdeutscher nach Westdeutschlared Aauf3enmigration

dar, auch wenn Deutsche von Deutschland nach Deaigt “umziehen”.

Ronge (1992, S. 54) geht sogar soweit, die innésdba Ubersiedlung als
“Zuwanderung von Ausléandern — unter gewissenen dieiten Bedingun-
gen” zu betrachten. Er zielt damit auf eine klateyfenzung zur Binnenmigra-
tion. Amtliche Wanderungsstatistiken werden seit @elindung der beiden
deutschen Staaten im Jahre 1949 gefiihrt (am 7.b@ktB49 wurde die DDR
gegrundet, nur knapp zwei Monate nach den Wahlem etsten Deutschen
Bundestag am 14. August 1949).

Ubersiedler gibt es rechtlich seit dem Inkrafttreties Notaufnahmegesetztes
vom 22. August 1950. Ubersiedler sind demnach dhatsStaatsangehorige
und deutsche Volkszugehdrige, die die DDR und B€flist) verlassen haben,
um nach 81 des Aufnahmegesetzes stdndigen Aufemthader Bundesre-
publik (einschlieBlich dem Land Berlin) zu begrindévgl. Fleischer &
Proebsting, 1989). Wir erwahnen das hier, weil Siegller haufig mit Aus-
siedlern verwechselt werden. Aussiedler sind zwahaleutscher Staats- oder
Volkszugehdrigkeit, ihr Wohnsitz liegt allerdinga iden ost-europaischen
Aussiedlungsgebieten (z. B. Polen, Ungarn, Tscheothakei), die als Resul-
tat der Vertreibung nach dem zweiten Weltkrieg tamigen sind. Die Aufnah-
me der Aussiedler regelt das Bundesvertriebenetmg@B¥FG). Auf die Aus-
siedlungsbewegung, die zwischen 1950 und 1989 rwed Millionen Men-
schen nach Deutschland brachte, wird jedoch niciglegangen (vgl. Adamy,
1990; Andres-Wilhelm, 1990; Fleischer & Proebstih§89; Haberland, 1991;
Schwab, 1990; Zenke, 1989). Die haufig anzutrefenderwechslungen von
Aus- und Ubersiedlern rithren wahrscheinlich audredadaR das Bundesmini-
sterium des Inneren zwischen Ubersiedlern und Eliiigen aus der DDR
unterscheidet. Letztere finden néamlich ebenfalishndem BVFG (§ 3) Auf-
nahme in der BRD. Fluchtlingen stehen dariberhirzangere, weitergehende
Leistungen zur Verfugung als Ubersiedlern (vgl. fiyelischer Pressedienst,
1989, S. 33ff). In den Notaufnahmelagern in GieBed Berlin-Marienfelde
wurden die Ubersiedler aus der DDR seit Septem®4® hezahlt und statisti-
sch vom Bundesausgleichsamt erfaf3t.

Die Dynamik der Ubersiedlerstrome bis zum Jahr der “Wende”
(1989) im Uberblick
Seit der Grindung der beiden deutschen Staaten Ki848u ihrer Wieder-

vereinigung am 3. Oktober 1990 verliefen die Wandgen fast ausschlieflich
von Ost nach West. Insgesamt haben in diesem 4@gihZeitraum 5,2 Mil-
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lionen Menschen die DDR verlassen, wobei im gleaicEeitraum nur etwa
471.000 Personen in die DDR zogen. Das Wanderuidgssatspricht etwa
der Einwohnerzahl Finnlands (1985: 4,9 MillioneD)e DDR hat damit wéh-
rend ihres Bestehens fast 20 % ihrer Bevilkerung 4249 an den anderen
deutschen Staat verloren (Wendt, 1991).

In der Dynamik der Ubersiedlungszahlen (vgl. Abbild 1) spiegeln sich
die jeweiligen politischen und 6konomischen Venhigke in der DDR wider.
Zum Verstandnis der Konstanz einerseits und dernesio Variabilitat der
Wanderungen anderseits lassen sich offensichtliski Z~aktorengruppen
trennen: (a) punktuelle Ereignisse und politischetséheidungen, sowie
(b) systembedingte 6konomische und gesellschadtliBahmenbedingungen.
Betrachtet man Abbildung 1, so fallt zundchst deastische Rickgang der
jahrlichen Fluchtlingszahlen im Jahre 1962 ins Auer Grund ist einfach.
Noch in der Ara Ulbricht wurde, tbrigens unter omigatorischer Leitung
Honeckers, am 13. August 1961 mit der Errichtung ttifaschistischen
Schutzwalls”, sprich deMauer, begonnen. Bedenkt man, daf3 Ulbricht noch
am 16. Juni 1961 inNeues Deutschlanderkiindete, “Niemand hat die Ab-
sicht, eine Mauer zu errichten”, so wird vielleidsutlich, was mit den oben
erwahnten “gesellschaftlichen Rahmenbedingungen’Diatail gemeint sein
kann. Bis zum Mauerbau fanden damit etwa 2,56 Mikin Deutsche aus der
DDR Aufnahme in der Bundesrepublik. Bis zu diesemitpinkt war die
Migration — wenngleich auch aufgrund der offenenr@en (insbesondere in
Berlin) leicht — illegal oder zumindest nur halb-dkdvgl. Bittner & Prinz,
1991).

Die Entwicklung der Ubersiedlerstrome verlauft bisn Jahr 1961 wie eine
“Fieberkurve” (Ulrich, 1990), die den jeweiligen gtand des “Organismus
DDR” widerspiegelt. Naturlich kann hier nicht diesamte Geschichte der
DDR im Zusammenhang mit der Ubersiedlerbeweguntysiea werden. Dies
ist wohl eher die Aufgabe von Soziologen, Histonkeder Demographen.
Man wirde wahrscheinlich ohnehin nur zu dem Ergekaimmen, dal sich die
DDR bis 1961 in einer (wohl nicht erkannten) perergen Gesellschaftskrise
befunden hat (Bundesministerium fir Gesamtdeutschgen, 1961). Betrach-
tet man exemplarisch einmal die Umstande um das1B88, in welchem die
bis dahin hdchsten Flichtlingszahlen (331.390; wibildung 1) registriert
wurden, so wird eine Reihe von Fluchtgrinden deutliAm 26. Mai 1952
wurde die Zonengrenze weitgehend gesperrt (aulRdinBeDa beschlol3 die
SED im Juli 1952 im Rahmen des Generalplans “Aufthasi Sozialismus”, die
Kollektivierung der Landwirtschaft massiv zu fongia. Die Folge: die Uber-
siedlungszahlen bei den Bauern verdreifachtensiébrt. Auch dies trug dazu
bei, dalR Anfang 1953 die Wirtschaftspléne nichtilériverden konnten. Die
Versorgung mit Lebensmitteln und Konsumgutern hattd erheblich ver-
schlechtert. Gleichzeitig wurden die Steuersatz@ld@r Auch wurden bei-
spielsweise Teilen der selbstandigen Handwerkeftsdbebensmittelkarten
verweigert. Am 25. Februar wurden dann auch noeh KElischwernisse im
innerdeutschen Reiseverkehr wirksam.
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Am 17. Juni 1953 kam es schlieRlich zur gewaltsaMmderschlagung des
Volksaufstands. Die Politik des “Neuen Kurses” trdgnn in der zweiten
Jahreshélfte zu einer Entspannung der Lage bei.JBlas 1953 macht wahr-
scheinlich wie kein anderes bis zum Mauerbau dgytlinwieweit gleich
mehrere Faktorengruppen und ihr Zusammenspiel mer éVlassierung der
Abwanderung beitrugen: (a) die Verschlechterung delsensstandards der
Menschen, (b) 6konomische und gesellschaftspdigiddalnahmen der DDR-
Regierung, sowie (c) Versuche der BeschréankungReésefreiheit (insbeson-
dere in die BRD). Der Aufbau zentralistischer Machhd Organisations-
strukturen betraf gerade in den ersten Jahren @Gadhdung der DDR alle
gesellschaftlichen Gruppen und Bereiche. So ish@tuch das erneute Wande-
rungshoch von 1956 zu erklaren, als die Kollektiwigy von Landwirtschaft
und Handwerk in vollem Gang war; oder das Jahr 19&Iches den Straftat-
bestand der Republikflucht brachte; oder 1960, iralaur funf Monaten die
Gesamtzahl der LPG’s auf Uber 19.000 fast verdoppetde, wobei etwa
500.000 Bauern zum Teil unter massivem Druck zuntriti bewegt wurden.

Durch den Mauerbau am 13. August 1961 wurde dierdidmdierbewegung
fast vollstandig gedrosselt und erreichte 1983 muit 11.300 Ubersiedlungen
den absoluten Tiefpunkt. Unabhéngig von der LagdenDDR und der An-
zahl gestellter Ausreiseantrdge, Uber die es bigehkeine veroffentlichten
Zahlen gibt, waren die jahrlichen Ubersiedlungeritgedend vom jeweiligen
Klima der deutsch-deutschen Beziehungen sowie eorEdtscheidungspraxis
der DDR-Behérden bestimmt. Die genehmigten Ubelsiedhlen sanken auf
zumeist weniger als 15.000 jahrlich. Nur 1963 ureb4l wurde eine uber-
durchschnittlich hohe Zahl von “Familienzusammendiiigen” genehmigt
(vgl. Abbildung 1). Durch die neuen Reglementieemgind das erfolgreiche
Stopfen der bisherigen “Schlupflécher” anderte sidch drastisch die demo-
graphische Struktur der Ubersiedler. Waren es eon dlauerbau noch vor-
nehmlich junge Leute (z. B. waren 1955 52,5 % ugigedahre alt und 43,5 %
im Alter zwischen 25 und 65 Jahren), so waren etein Jahrzehnt nach dem
Mauerbau mehrheitlich Menschen im Rentenalter. 29&®n 51,5 % Aalter als
65 Jahre und auch 1974 betrug der Anteil dieseergdruppe noch 39,3 %
(Wendt, 1991). Bemerkenswert ist, da® es seit demétischen Abriegelung
der DDR bis Ende 1988 trotzdem uber 235.000 Memsgkéang — unter teil-
weise dramatischen und lebensgefahrlichen Umstéardéndas Bundesgebiet
zu fliehen (vgl. Abbildung 1). Die Altersstruktured Fliichtlinge veranderte
sich im ubrigen kaum im Laufe dieser Zeit und dieidenen vor dem Mauer-
bau.

In der Zeit der relativen Konsolidierung der DDRchadem Mauerbau
wurde die Chance der zu diesem Zeitpunkt bereitweraligen gesellschaft-
lichen Umgestaltung nicht genutzt. Um die Ubersiesttome langfristig einzu-
dammen, hatte es sowohl wirtschaftlicher als ausimakratischer Reformen
bedurft. Doch obwohl die DDR-Burger im Grunde ihr&taat fast zwei Jahr-
zehnte lang durch z&hes “Durchhalten” eine Kongaiithg Uberhaupt erst er-
moglichten, verfestigten sich eher die totalitaBrukturen des Regimes (vgl.
Fleischer & Proebsting, 1989). Was wére geschelvenn auch in den 70er
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Jahren jahrlich 200.000 Ubersiedler gekommen wéarBagh die SED-

Fuhrung verspielte die Chance der Erneuerung,eidbif auch aufgrund der
Abhangigkeit vom grol3en Bruder Sowjetunion. So \eulditte der siebziger
Jahre sowohl das Ergebnis der KSZE-Konferenz irsiHiel ignoriert, als auch
die in den achtziger Jahren sich schnell entwidelfriedens- und Abri-
stungsbewegung. Zwar versuchte sich die Fuhrungdgediese — in dieser
GréRenordnung einzigartige — Bewegung unter dem dvitlichwerter zu

Pflugscharen” nutzbar zu machen, stand jedoch dannimplikationen recht
hilflos gegentber, als Forderungen nach Reiseifiteibemokratie und Selbst-
bestimmung lauter wurden (Schwab, 1990, S. 178f).

Interessanterweise fallt in diese Zeit auch dieesagnte “erste groRe Uber-
siedlerwelle” (Ronge, 1985) seit dem Mauerbau,1884 pl6tzlich und vollig
unerwartet 41.000 Menschen (85,4 % davon legaldlienrBundesrepublik aus-
reisten. Obwohl bisher ungeklart, so mutmaflen vigd® die DDR-Behdrden
in erster Linie die vorliegenden Ausreiseantrageaaien wollten (z. B. Ulrich,
1990, S. 12; Ronge, 1985, S. 9). Die Ubersiedlanfmtipn des Jahres 1984
unterscheidet sich jedoch in vielfacher Hinsichh wtenen vergangener Jahre.
Die Ubersiedler sind wieder deutlich jiinger, de@66% waren jinger als 40
Jahre (Vorjahr: 43,5 %) und nur 6 % waren &lter@lsJahre (Grundmann,
1990). Nach der Studie von Ronge (1985, S. 61¢hatd % ihren Ausreise-
antrag vor weniger als einem Jahr gestellt, wolgegevormals jahrelange
Wartezeiten ublich waren (nicht selten bis zu fimfiren). Insgesamt laf3t dies
eher auf eine verénderte Bewilligungspolitik sdRéia, die wohl in erster Linie
das kritische Bevolkerungspotential abzubauen su@n war denn auch das
mit 71 % am haufigsten genannte Motiv fir die Ulestising die “fehlende
Meinungsfreiheit” (Ronge, 1985, S. 18). Diese Béguhgspolitik wurde
offensichtlich bis Ende 1988 beibehalten, zumal giezentualen Anteile be-
willigter Ubersiedlungen konstant hoch blieb unchsauch die Altersstruktur
nicht wieder zugunsten Alterer veranderte. Lediglitie absolute Zahl der
Migrationen halbierte sich in den Jahren 1985 8871 Erst 1988 kundigte
sich mit fast 40.000 Ubersiedlungen ein neues Hwoch

Ziehen wir Bilanz: Kamen bis zur SchlieBung dereiteutschen Grenzen
im August 1961 2,6 Millionen Fliichtlinge, so warea von da an bis Ende
1988 nur noch 616.000, von denen 38 % durch “Régfilaht” in die Bun-
desrepublik Deutschland gelangten. 42.583 Persoden 6,5 % aller Uber-
siedler in diesem Zeitraum sind Uber die schwerdodne Staatsgrenze als
sogenannte “Sperrbrecher” geflohen (Haberland, 18920). Schlieflich sind
in diesen 27 Jahren knapp 30.000 Menschen ausnstditten der DDR in die
BRD entlassen worden (Ulrich, 1990; Wendt, 1991).

Gesellschaft im Umbruch: die Jahre 1989 und 1990

Im Verlauf des Jahres 1989 entstand als Resultaindenpolitischen Krise
der DDR fiir die Ubersiedlerbewegung zwischen deddmedeutschen Staaten
eine vollig neue Situation, die fir viele Beteigind Beobachter vollig uner-
wartet war. Noch im Januar 1989 verkiindete Erictndd&er: “Die Mauer
wird ungeachtet des ‘kraftvollen Auftretens’ vonrHe Genscher und Herrn
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Schultz so lange bleiben, wie die Bedingungen nig#&ndert werden, die zu
ihrer Errichtung gefiihrt haben. Sie wird in 50 waach in 100 Jahren noch
bestehen bleiben, wenn die dazu vorhandenen Griiiuti¢ beseitigt sind”

(Neues Deutschland, 20. Januar 1989). In der Telt die Beseitigung der
“Grunde” fur das Bestehen der Mauer hat zu ihrentigigefuihrt, sondern die
Beseitigung des Staates selber durch seine resoérgén Birger. Ulrich

(1990) kommt in seiner Analyse der Ubersiedlerbewegund des “Endes der
DDR” gar zu dem Schluf3, da? weniger eine akute Sshefts- oder Versor-
gungskrise den Ausgangspunkt fur die Mechanik d#gigthen Zusammen-
bruch bildete, als vielmehr die seit dem Somme18&&onentiell zunehmen-
de Ubersiedlung in die Bundesrepublik (vgl. auckehnann, 1992; Hirsch-
mann, 1992).
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Abbildung 2 Ubersiedler aus der DDR in die Bundesrepublik Beltand Januar
1989 bis Juni 1990 (aus: Wendt, 1991, S. 393; m2atien des Bundesausgleichs-
amtes).

So siedelten 1989 insgesamt 343.854 DDR-BirgerienBdindesrepublik
und nach West-Berlin um, was 2,1 % der DDR-Bevdlkgrentspricht (vgl.
Abbildung 2). Dies ist das Maximum in den zurlcgéeden 40 Jahren DDR-
Geschichte und bedeutet im Vergleich zu der Vogabahl von 39.854 Uber-
siedlern eine Steigerung um 863 %. Die DDR verlami nach Schatzungen
allein im Jahre 1989 etwa 230.000 Berufstatige (@mann & Schmidt,
1992). Das sind 2,6 % aller Berufstatigen in derRDDies ware dann kein
gravierendes volkswirtschaftliches Problem, wenansb viele Migranten in
die DDR gekommen wéren. Nur kamen sie nicht. Leghrdie offiziellen



30 Hahn

Migrationszahlen der DDR zugrunde, die nur die 74ftlich abgemeldeten
Ubersiedler erfalt (Statistisches Jahrbuch der DD#B9), so kam auf 227
registrierte Ubersiedler eine einzige Person, die West nach Ost gewandert
ist. Selbst die sozial Schwacheren, wie etwa dibeAslosen in der BRD,

blieben im Westen.

Die ersten vier Monate des Jahres 1989 verzeichreiréchst noch recht
“normale” AulRenwanderungsquoten, die in etwa digjafoeszahlen erwarten
lie. Von Januar bis April waren es im Mittel mditdt 5.300 Menschen, die
legal in die Bundesrepublik ausreisten. Das Sgrti fir den Prozel3, der
schlieRlich zur Offnung der Staatsgrenze in derhlaom 9. zum 10. Novem-
ber fihrte, kam am 2. Mai, als sich der Grenzzaumumgarischen Sopron fir
einen Augenblick 6ffnete. Wir alle werden uns wahesnlich an die Fernseh-
bilder erinnern, als plétzlich Dutzende von DDR-8&m in die Freiheit spa-
zierten. Offensichtlich versuchte die DDR-FUhruregdits im Mai durch eine
erhdhte Anzahl bewilligter Ausreiseantrdge den wanlden innenpolitischen
Druck zu regulieren. So verdoppelte sich in den 8en Mai, Juni und Juli
die Anzahl bewilligter Ubersiedlungen auf 10.00@jl(vAbbildung 2), eine
Zahl, die sonst nur fur ein ganzes Jahr zu verpeictwar. Fur die mehreren
hunderttausend DDR-Touristen bot der beginnendengndie willkommene
Gelegenheit, ihr Land via CSSR und Ungarn zu vselasda Ungarn ausreise-
willigen DDR-Burgern ab dem 21. Juli quasi “Asyléwahrte (vgl. Schitz-
sack, 1990, S. 27f). Das Problem des “ungariscteahd” in der Mauer, wel-
ches sich am 11. September endgliltig 6ffnete,ialarjarische Regierung das
“Reiseabkommen” mit der DDR aulRer Kraft setzte, deuerganzt durch die
etwa 250 DDR-Burger, die sich seit Ende Juli in dgrlomatischen Vertretun-
gen der Bundesrepublik in Ost-Berlin, Budapest, &taau und Prag aufhiel-
ten. Betrachtet man die Ubersiedlerzahlen in diééenaten, so wird deutlich,
daf} diese sich seit Juli monatlich verdoppeltendaf@ der Anteil nicht bewil-
ligter Ubersiedlungen stetig zunahm. Mit 64,2 %hhigenehmigter Ausreisen
im September zum Zeitpunkt der Offnung der unghgscGrenze war ein
Hohepunkt erreicht, der zuletzt 1962 — ein Jahr rdem Mauerbau — zu
verzeichnen war. Offensichtlich war der Strom geast®n durch die Locke-
rung bei der Bewilligung der Ausreiseantrage niobhr aufzuhalten.

Fur mehr und mehr DDR-Birger wurde deutlich, dafe evachsende Zahl
ihrer Mitburger ihren bislang nur privat geduRertdnmut offentlich und
selbstbewuRRt kundtaten. Ubrigens wird der Uberganygprivater zur 6ffent-
licher MeinungsdulRerung von PolitikwissenschaftlarnzZusammenhang mit
unerwarteten politischen Revolutionen gebracht.(¥glran, 1989). Die ge-
wachsene Unzufriedenheit in Verbindung mit einenthganden Selbstbe-
wuRtsein, welches durch immer hohere Ubersiedléandregleitet wurde, fand
auch seinen Ausdruck in den seit dem 4. Septentib#g grof3er werdenden
“Montagsdemonstrationen” in Leipzig. Waren es antdptember 1989 zu-
nachst nur einige Hundert Menschen, so demong&mniextn 25. des Monats
bereits 8.000 Menschen, eine Woche danach 25.006i, Wochen spéater
70.000 und drei Wochen spater gar 120.000 Mens&mar23. Oktober waren
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es schliellich 300.000 Menschen, die fir Reise-jinMeys- und Versam-
mlungsfreiheit sowie Demokratie demonstrierten.(8ghumann, 1990).

Diese gewaltige politische Mobilisierung gegen Hasiecker-Regime wurde
sicherlich zum Teil durch die Handlungsunfahiglagtr Herrschenden selbst
gestitzt. Da wurden Beschrankungen beschlosserinnieilen und willkir-
lich umgesetzt und schlie3lich wieder aufgehober, dies etwa im Fall von
Reisepapieren nach Ungarn im September zu beolmashte Die ausreisewil-
ligen DDR-Burger haben dies ohnehin ignoriert, mdgie zu Tausenden ihr
Glick im Weg Uber die visafreie CSSR suchten. Ardltober 1989 trafen
dann die etwa 6000 Menschen aus der Prager Botsshafdenen Aulzenmi-
nister Genscher selbst seinen Erfolg der Verhagginmmit der DDR-Fuhrung
mitteilte. Nur drei Tage spater war die Prager Bloast erneut von 7.000 Men-
schen besetzt, die dann auch gleich ausreiseredutftwitzigerweise bestand
die DDR auf einer Durchfahrt der Zuige durch dasi&@eter DDR, wo dann in
Dresden weitere etwa 3.000 Menschen bei gewakidifgiseinandersetzungen
mit den Sicherheitskraften versuchten, auf die Z&ég&uspringen. Gleich-
zeitig wurde Ubrigens auch der visafreie Reisevarkait der CSSR ausge-
setzt. Diese Beispiele verdeutlichen, in welchersmai’ die Ubersiedlerbewe-
gung des Sommers 1989 die politische “Regierungtediglich Reagierenden
degradierte, ihnen gar jede Handlungsoption nahchdabei gleichzeitig die
Opposition in der DDR stérkte. Da halfen dann adiehiiber 30.000 bewillig-
ten Ausreisedntrage im Oktober nicht mehr weitdleid in diesem Monat
migrierten mehr DDR-Burger, als dies im Spitzenja884 nach dem Bau der
Mauer insgesamt der Fall war (vgl. Abbildungen #l @i

Am 18. Oktober wurde der “Staatsratsvorsitzendee®dsekretér des ZK
der SED und Vorsitzende des VerteidigungsratesDd¥R”, Erich Honecker,
“aus gesundheitlichen Grinden” durch Egon Krenze#isy (Neues Deutsch-
land, vom 19.10.1989, S. 1). Die “neue” DDR-Fuhrudge wohl eher auf-
grund der groRen Demonstrationen in Leipzig undwuiefaltigen “schlagen-
den” Ereignisse um den 7. Oktober zum 40. Jahreftadrepublik zustande
kam, bemihte sich, das Vertrauen der Bevdlkerungickaugewinnen. So
erwirkte Krenz am 1. November, daf3 die DDR-GrenzreCSSR wieder geof-
fnet wurde, worauf die CSSR ihrerseits mit einamgpten Offnung der Grenz-
anlagen Richtung Bundesrepublik reagierte. Dantitteeein gewaltiger Uber-
siedlerstrom ein mit teilweise panikartigem Chagakt/gl. Grundmann, 1990).
Allein vom 3. bis zum 9. November flohen 48.000 Memen Uber das Gebiet
der CSSR, was etwa der Einwohnerzahl von Fuldgeals. Diese unkontrol-
lierbare Flut von Flichtlingen, der Druck der Mdmsemassen an den Grenz-
Ubergangen zu Berlin (West) und schlie8lich dieotisahen Verhéltnisse im
Politbiro der SED, welches am 8. November zuriickgen und neugewahlt
wurde und am Abend des folgenden Tages einen zutgéa “Beschlufd zur
Veranderung der standigen Ausreise” falte, fuhuteOffnung der Grenzen in
der Nacht zum 10. November 1989, zur sogenannteéadlithen Wende”.
Auch wenn der genaue Zeitpunkt der Grenzoffnunglvedter zufallig zu-
standekam, so ware er doch wohl nicht mehr lanfribalten gewesen.
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Am 9. November 1989 wurde damit die Reise in diend&asrepublik wie
auch eine Ubersiedlung so einfach wie vor den Eveghissen im innerdeut-
schen Reiseverkehr ab Februar 1953. Die Ubers&atilan stiegen nach der
Offnung der Grenzen erneut sprunghaft an. In dsteerWoche nach dem
9. November verlieRen im Durchschnitt téaglich 8.0@8nschen die DDR. In
der zweiten Novemberhélfte waren es mit Schwankounderchschnittlich
3.000 Ubersiedler. Damit kam der November insgesartlie ungeheure Zahl
von (iber 130.000 Ubersiedlungen in die BRD (vglbidung 2).

Nun héatte man der Meinung sein kénnen, da? miGasvahrung der Reise-
freiheit und der Einfiihrung eindterestroikain der DDR die Ubersiedlerbe-
wegung und damit die Krise zu stoppen gewesen &ffensichtlich war dies
nicht der Fall, was auch eine Befragung vom 29.ustifpis 11. September an
insgesamt 537 Ubersiedlern in GieRen und Rastggtstreicht. So héatten trotz
volliger Reisefreiheit 43 % einen Ubersiedlungsamtgestellt, und nur 20 %
meinten, dal3 sie dann in der DDR geblieben waréiméd & Kohler, 1989).
Selbst politische Reformen nach dem Vorbild Poledsr der UdSSR hielten
nur 15 % fur ausreichend, ausreisewillige DDR-Bem&ytzum Bleiben zu be-
wegen. Der Ubersiedlerstrom ging zwar nach dem Mbloaember stetig und
deutlich zuruck, behielt allerdings ein Ausmalf? bles schnell deutlich werden
lieRR, daf3 die DDR als Staat nicht mehr zu stabiisgi war (Ulrich, 1990). Die
taglichen “Erneuerungen”, wie die Einberufung “Rendische” mit Opposi-
tionsvertretern (23.11.), die Streichung des Fugsanspruches der SED aus
der Verfassung (2.12.), der Rucktritt des gesardi€nder SED (4.12.) und
schlie3lich der Rucktritt von Egon Krenz selbstLlgZ) konnte die berechtigte
Skepsis der Birger gegenuber der SED-Regierunglaadiamit verbundenen
Staatsapparats nicht mildern. Bedenkt man, dalgsithzeitig die wirtschaft-
lichen und sozialen Unsicherheiten in der DDR v&fgrten, so wurden die
primaren Ubersiedlungsmotive sogar eher noch sémulHilmer & Kohler,
1989; Meck, Belitz-Demiriz & Brenske, 1992; Voifelitz-Demiritz & Meck,
1990).

Der “Massenausverkauf’” der DDR oder, wie Schiitzg4€00) es bezeich-
net, der “Exodus in die Einheit” (vgl. auch Findms 1990) hatte durch die
Teufelsspirale von Abwanderung und volkswirtsciaign Verlusten seit lan-
gem und unaufhaltsam eingesetzt. Anfang 1990 wechddie Abwanderung
der Burger sowohl im Gesundheitswesen als auchigkerv Bereichen der
Volkswirtschaft der DDR eine Situation entstanddig so nicht mehr lange
aufrechtzuerhalten war und die — wenn man so willie-DR in die Einheit
zwang. Hatte sich das hohe Niveau der Ubersiediumage Januar und Februar
1990 auf das ganze Jahr ausgedehnt, wére es bmametliswenigen Monaten
zum Notstand gekommen. Dafir sprechen nicht nurdéscheutsche Wirt-
schaftsanalysen, deren Berechnungen stets pokitfekte der vielen jungen
Ubersiedler im Hinblick auf Nachfrageimpulse, Wehiaftswachstum, Konso-
lidierung des Arbeitsmarktes, Rentensystem etcBdedesrepublik prognosti-
zierten (z. B. Schulz, 1990; Taureg & Weil3, 1990)ch die Analysen zu den
Quellgebieten der AuRenwanderung, die deutlicheagén, dal in erster Linie
die intellektuellen Zentren in der DDR und die Isttiegebiete im Siden die



Geschichte und Szenarien der Ubersiedlung 33

hochsten Verluste hinnehmen muRten, weisen in dedeung. Die Ubersied-
lungswahrscheinlichkeit aus Dresden beispielswaise demnach viermal
hoéher als im Bezirk Neubrandenburg (vgl. ausfuhrli@rundmann, 1990;
Grundmann & Schmidt, 1992).

Erst seit den ersten freien Volkskammerwahlen amM&z 1990 und mit
der Hoffnung auf eine Vereinigung der beiden déhgacStaaten entfielen auch
in wachsendem Mafe die Griinde fiir eine Ubersiediimg/iarz 1990 hatten
sich die Ubersiedlerzahlen bereits deutlich gegenidlen Vormonaten redu-
ziert und betrugen im April 1990 nur noch 24.61%de Zahl halbierte sich im
Juni noch einmal. Fur diese Entwicklung war sidbbrhuch die Bundesregie-
rung mitverantworlich, die am 20. Marz 1990 bessbém hatte, das Aufnah-
megesetz fur Ubersiedler von 1951 zum 1. Juli 1®8Qdem Inkrafttreten der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion aufzuhebBmomas Conrad vom
Bundesministerium des Inneren stellte dazu am 24. 8df einer Fachtagung
des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirchgentschland fest: “Wer
ab diesem Datum aus dem Gebiet der DDR zu uns kemmias selbstver-
stéandlich mdglich bleibt — wird generell wie ein Biasburger behandelt, d. h.
er wird spezifische Eingliederungsméglichkeiterhhimehr erhalten” (Conrad,
1992, S. 414). Der Rechtsstatus des Ubersiedlersiamit abgeschafft, und
die Ubersiedlung oder AuRenwanderung wurde zumaelfien Umzug, zur
Binnenwanderung. Grundmann und Schmidt (1992) sehder Abschaffung
der Sonderrechte fir Ubersiedler eine der wichgigstolitischen EinfluRmog-
lichkeiten, die Sogwirkung in die BRD einzudammi®olange die Ubersied-
lung pramiert wird, wird sie auch stimuliert” (S84 Mit der Abschaffung des
Ubersiedlerstatus wird nun auch verstandlich, wadievin Abbildung 2 darge-
stellten amtlichen Statistiken des Bundesausglarobtss zu den Ubersiedler-
zahlen nur bis zum 1. Juli gefuhrt wurden. Dennpoutd davon ausgegangen
werden, dall auch nachfolgend noch viele Menschenetiemalige DDR
verlieRBen. Nach Schéatzungen von Infratest muRdieBundesrepublik in den
Jahren 1990 und 1991 auf etwa eine Millionen Ulelsr einstellen (vgl.
Kohler, 1990, S. 430f). Nach einer Simulationsasal{Buttner & Prinz, 1991)
der Auswirkungen der zukinftigen Migrationsbewegmgon Ost nach West
auf die Bevolkerungsstruktur in Ost- und Westdetsd ist allerdings nur
mit drastischen Konsequenzen fir Ostdeutschlandeenen, wenn im Jahr
etwa 200.000 oder gar 500.000 Menschen aus Osttidartsl und aus Ost-
europa bis zum Jahr 2000 in das vereinigte Dewtsdhkommen. Diese An-
nahmen sind durchaus nicht unrealistisch (vgl. 8cH990). In diesem Fall
wirde sich der Anteil an der Gesamtbevolkerung std@utschland von jetzt
21 % auf 14 % im Jahre 2030 reduzieren. Aufgrundhd@eren Geburtenraten
in Ostdeutschland wére jedoch trotz einer schwiddenBevolkerungsdichte
das Verhaltnis von Personen im nicht-arbeitendetarAu jenen im arbeiten-
den Alter weit gunstiger als in Westdeutschlandr bis zum Jahr 2000 erge-
ben sich hier deutliche EinbuRen fur die ehemalid@R. Unabhdngig vom
gewahlten Szenario wird Westdeutschland im JahB® 20s erstes mit mehr
nicht arbeitenden Menschen als arbeitenden konémnterden.
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Fazit: Die Jahre 1989 und 1990 haben bis zur AliBaigades Ubersiedler-
status am 1. Juli 1990 der DDR insgesamt 582.2@8treerte Abwanderungen
beschert und damit sowohl die Mauer als auch deat&elbst zu Fall ge-
bracht. Auch wenn seit der Vereinigung der beidentschen Staaten am
3. Oktober 1990 sich die — nun auch de jure — Binrsmderungen reduziert
haben, wird die Ost-West-Wanderung solange im geif3&mfang andauern,
bis sich der Lebensstandard dem “Westniveau” anhdleben der Uberwin-
dung wirtschaftlicher und infrastrukureller Defeitind der sich hieraus erge-
benden Probleme wie Massenarbeitslosigkeit und tAvmyssozialem Abstieg,
durften die politischen Beweggriinde fur einen “Ugizatetig an Bedeutung
gewinnen. Wenn die Menschen dort mit “Uberlebtenul@tiren” konfrontiert
werden, sprich mit “Wendehélsen” in leitenden Ros#én, zu denen sie in
irgendeinem Abhéangigkeitsverhaltnis stehen, danrdevesich viele dem ein-
fach nur noch resigniert entziehen wollen. Auch Beseitigung umweltbe-
zogener “Altlasten” dirfte eine nicht zu unterselefide Rolle zukommen.
Brenske weist beispielsweise einen extrem hoherardosenhang r(=.81)
(Brenske, 1992, S. 92) zwischen der subjektiv emgdnen Umweltbelastung
und der Anzahl der Ubersiedler aus den jeweiligezilen der Ubersied-
lerwelle 1989 und 1990 nach.

Mein Leben, Teil zwei: Die Ubersiedlung einmal konkret

“Mein Leben, Teil zwei” nennt sich ein von Martirhfends (1989) heraus-
gegebenes Buch, in welchem in 13 Gesprachsprotwkahemalige DDR-
Birger uber ihre Vergangenheit, ihre Flucht und‘fweites Leben” berichten.
Dieses Buch, wie auch viele andere derartige Vendlithungen (z. B. Der
Spiegel, 1989, Nr. 33, S. 18-32; Der Spiegel, 1990,4, S. 28-53; Ronge,
1985, S. 85ff; Leidecker, Kirchhofer & Guttler, 19%haben dazu beigetragen,
das Schicksal und den Werdegang Hunderttausend&reéaverden zu lassen.
Die im vorstehenden Abschnitt geschilderten Zahlgssen allenfalls erahnen,
welch mannigfaltiges personliches Schicksal siattenidem radikalen Schritt
der Ubersiedlung verbirgt. Wer kann sich schon tetlen, was es fiir die
vielen Menschen, die zum grofdten Teil in der DDRagen wurden, bedeutet
hat, ihrer Heimat den Riicken zu kehren? Wer weaiBrgiich au3er den Be-
troffenen selbst, wie es ist, mit einer vollig ukéenten, hdchstens medial-
vermittelten, “westlichen” Realitat konfrontiert zverden? Mit diesen Fragen
soll keinesfalls das dustere Bild sozial entwuerelind entfremdeter Men-
schen beschworen werden. Dies ware sicherlichgviizutreffend, zumal vor-
liegende Studien zeigen, daR den Ubersiedlernyatieder “Wende” kamen,
die Integration im Endergebnis sehr wohl gelunggn(z. B. Ronge, 1985;
Schumann, Kaspras, Gehrmann & Dietz, 1990). AuetBilanz der Ubersied-
lerbewegung der Jahre 1989 und 1990, die im validgn Buch durchscheint,
fallt insgesamt nicht negativ aus, auch wenn diaegBi sehr differenziert
betrachtet werden mussen.

Dennoch wére dieses Buch letztlich unvollstandigrde man vernachlassi-
gen, was uns die vielen Menschen in spontanen mpleaisén Gesprachen
wahrend der Interviews im Oktober und November 19&® spéater in Briefen
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mitteilten. Die folgenden Briefe und Berichte umduiiber die Ubersiedlung
sind natdrlich nicht représentativ. Dafir bildea sinen anschaulichen Kontra-
punkt zu den vielfltigen — vom einzelnen abstradiden — statistischen
Befunden dieses Buches. Hinzu kommt, daf® in der wmn durchgefihrten
Untersuchung nicht alles erschdpfend angesprochemen konnte. Auch
warfen manche unserer Fragen kuriose Reaktionarohe®o etwa eine Frau
mittleren Alters aus Leipzig, als sie die Fragerribie Grinde und Motive
ihrer Ubersiedlung zu beantworten suchte: “Wiesogegangen bin? Wissen
Sie, das habe ich mich nur zu Anfang gefragt. Dadme ich nur noch gefragt
‘Warum soll ich bleiben, wieso bin ich denn noclerRi.” Ein 18jahriger
wiederum, der sich spontan an dem folgenden Gdspréiligte, meinte, es
sei die Perspektiviosigkeit gewesen — “die Hoffnug eine Neubauwoh-
nung irgendwann und ein Stiickchen Garten fiirs Rrivdas soll es gewesen
sein? Ich hatte das Gefiihl, mein Leben vergammelt.”

Die folgenden Schilderungen, die uns in Briefereiehten, illustrieren die
Geschichte Einzelner um und tiber ihre Ubersiedl@ig.skizzieren einzelne
Probleme sowie Hoffnungen und Erfolge. Manchmalde#tnes sich nur um
ein kurze Stellungnahme oder eine Information. Pator hat lediglich Anga-
ben zu Personen, Orten und Zeitpunkten abgeénddrtan einigen Stellen
redaktionelle Kirzungen vorgenommen. Auch wurdeediné Kommentierung
verzichtet, da die Dokumente fiir sich sprechen.

Drei Berichte

Bericht von Familie R. (Ehepaar und 2 Kinder)

Mein Mann und ich (damals 31 und 29 Jahre alt) wdreide im Aul3en-
handel tatig, kamen beruflich jedoch trotz Studiomoht voran. Wir hatten
einen “schwarzen Flecken” in unserer Kaderakte:Stibwester meines Man-
nes durfte nach ihrer Hochzeit mit einem indiscB&amtsburger 1985 die DDR
verlassen. Weil uns unsere anfanglichen beruflichlesichten verwehrt blie-
ben, bemihten wir uns zwei Jahre, ein Restauragiches seit Jahren leer
stand und sich direkt unter unserer Wohnung befandiibernehmen. Mein
Mann lie3 sich in seiner freien Zeit als Gaststégiéer ausbilden; unzahlige
Unterredungen fanden beim Birgermeister und andBedtdrden statt, aber
nichts passierte! Und warum? Weil das Restauraiit, das gesamte Haus und
Grundstlck, westdeutscher Besitz ist. Somit ist A&irs- und Umbau nicht
erwinscht, da sich sonst der Wert des Westbegthéien wirde. Nun waren
wir das zweite Mal beruflich in einer Sackgasseagéét. In dieser Situation
sahen wir taglich im Fernsehen, wie tausende jivigeschen das Land Uber
Ungarn verliel3en.

Wir sagten uns, was halt uns hier noch, wenigstessre Kinder sollen alle
Chancen haben. Die beiden Jungen waren damals & Jdatire alt. Die Ent-
scheidung war nicht einfach. Treibender Keil waimiéann. Wir wul3ten, wir
wirden alles zuriicklassen, nicht nur Mobel, Gelabbi, sondern auch Eltern,



36 Hahn

Geschwister, Freunde. Unser Entschlul? stand fesin Mann fotographierte
alle wichtigen Papiere (Zeugnisse, usw.). Die Fisobmuggelte seine Schwe-
ster Uber die Grenze. Sie sollte auch unsere Asilelld nach der Flucht in
Westberlin sein. Wir warteten die Herbstferien 1889 Genau am 13.10.1989,
mitten in der Nacht, ging es los. Fur unsere Kingdar es eine “plotzliche Ur-
laubsreise”. Wir hatten nur Flugtickets nach Moskehalten; Direktflige nach
Budapest waren gnadenlos ausverkauft! In Moskaangel, wandten wir uns
an eine ungarische Fluggesellschaft. Es wurde all&ewegung gesetzt und
so durften wir nach stundenlangem Warten zu vieftzavei Platzen mitflie-
gen. Mit dem Taxi ging es vom Budapester Flughaietieses umfunktionier-
te Pionierlager, wo wir das Wochenende verbrachten.

Osterreichische Busse holten uns am Montag akt Hiefk es endgiiltig, die
Vergangenheit zurtickzulassen und ab in eine andé! Wir gaben uns
gegenseitig Zuversicht. Unsere Kinder, besonderskdigine, vergossen ein
paar Tranen, weil ihnen bewuf3t wurde, daf} siefheende daheim nie wieder
sehen wurden.

Die Solidaritat unter den “Flichtlingen” war groffir wunderten uns immer
wieder, wie viele junge Familien dabei waren.

Nach Erreichen der 6sterreichisch-deutschen Gremzehselten wir die
Busse. Unser Ziel war die Kaserne in Hammelburgr Miurden alle Formali-
taten erledigt und wir durften uns unsere endggiti@iele aussuchen. Die
ersten “Fluchtlinge” verlieBen uns hier schon. §nerhielten Job und Woh-
nung in der Umgebung, andere wurden von Verwandbegeholt. Was wird
mit uns? Noch waren wir alle optimistisch. Wir feag von Nirnberg nach
Berlin am 17.10.1989. Mit einem Bus wurden wir @iemalige Ballhaus Tier-
garten gebracht, wo uns das triste Lagerdaseinret@a Acht Familien und
mehr teilten sich einen Raum. Es war laut und belh Kein Privatleben
moglich, Leben aus dem Koffer. Zum Glick konntem umsere Kinder fir
zwei Wochen bei der Schwester meines Mannes uirigghr, so konnten wir
alle Behodrdengénge in kirzester Zeit erledigen.rDaegann die schlimmste
Zeit: die vergebliche Job- und Wohnungssuche. Hireeh dem anderen zog
aus dem Heim. Die Kinder gingen inzwischen zur stggiegenen Schule, A.
in die 3. Klasse, R. in die Vorschule. Der Wintén#igte sich langsam an.

Zum Glick hatten wir uns auch bei meiner entfeeteverwandtschaft hier
in Westberlin gemeldet. Meine Tante K. erwies sithwahrer Engel. Durch
ihre Hilfe bekamen wir eine Wohnung und mein Maimeer Job als Fachver-
kaufer in der Baubranche. Am 1.12.1989 zogen witrigere Drei-Raumwoh-
nung im Wedding ein. Wir schliefen auf der Erde uwdren doch die
glucklichsten Menschen! Mein Mann begann Mitte Deler zu arbeiten und
das Leben pendelte sich langsam ein. Die Wohnwhgeten wir uns nach und
nach ein. Ich blieb noch zu Hause, bis ich fur Hézinen endlich einen Vor-
schulplatz bekam. Ich nahm einen Halbtagsjob impBiir, wo man mich bald
bat, doch ganztags zu arbeiten. Dadurch verbesseht@einsere Finanzlage.

Durch Zufall kam ich mit dem Besitzer des Zeituaggins bei uns in der
StralRe ins Gesprach. Er wollte sein Geschéaft véegkaiMein Mann und ich
Uberlegten und griffen zu. Das war im April 199th Ikiindigte in meiner
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Firma (mein Mann blieb bei seiner Firma) und wihmen einen Kredit auf.
Unser Geschéft lauft gut. Der Kredit ist im Mai héten Jahres abgezahlt, also
innerhalb von drei Jahren 100.000 DM abgezahlt. Bashe uns erst mal
jemand nach!

Fazit Uns geht’s gut. Wir haben in kirzester Zeit higghr erreicht als im
Osten jemals moglich gewesen wére! Unsere DeviseGhné Risiko geht
nichts” — hat sich also bewahrt. Unsere nachsterh&tmen? Ein Haus in
Florida, das wir an Einheimische oder Urlauber vetem wollen. Fragen Sie
doch in einem Jahr noch mal nach!

lhre R.’s.

Bericht von Thorsten B., 26 Jahre, Berlin (Ost)

Ich reiste am 6. Juli 1989 aus der ehemaligen DDRyerauer aus Ost-
Berlin — Uber den Bahnhof Friedrichstral3e aus. Bisliesem Zeitpunkt war
mein Leben kein leichtes. Meine Eltern lieRen sehr friih scheiden. Meine
Mutter, bei der ich wohnte, wéahlte sich einen “SEBrRossen” als Lebensge-
fahrten. Dadurch durfte ich keinen Kontakt zu meiGeo3mutter véterlicher-
seits mehr haben, zu der ich ein sehr gutes Verkdfiatte. Ich begann, die
Schule zu “schwanzen”. Als Folge wurde ich im Alten 11 Jahren in ein Er-
ziehungsheim in Chemnitz eingewiesen. Ich brach Kentakt zu meiner
Mutter ab. Von nun an kimmerte sich mein Vater imgbesondere meine
GroBmutter um mich. Mit 14 Jahren kam ich dann riaetiin in ein Waisen-
heim. Hier lebte ich vier Jahre und lernte “dasédm@b Bis zu ihrem Tode im
Jahr 1990 ersetzte mir meine Grof3mutter die Mutter.

Es ist vielleicht etwas ungewohnlich, daf ich, sieben Jahre seines Lebens
in DDR-Kinderheimen zubrachte und somit in den G&edar linientreuen Er-
ziehung kam, mich in meinem weiteren Leben gegenStzD-Regime stellte.
Mein ausgepragter Sinn fur Gerechtigkeit ist walhesdich daftr verantwort-
lich. Bereits als 16jahriger habe ich begonnenhniitensiv mit Innen- und
Deutschlandpolitik und insbesondere der Situatiorserer geteilten Stadt
Berlin zu beschaftigen. Verwandte im “Westen” hatte nicht. Jedoch meine
Grol3mutter, welche regelmaRig in den Westteil flllas ermdglichte mir den
Zugang zu westlichen Tageszeitungen. Damals rieifteir der Wille, alles nur
Erdenkliche zu versuchen, um ungehindert in denti&e®8erlins reisen zu
konnen. Reisefreiheit wollte ich erreichen.

Mit 18 prifte ich — mit Uberschaubarem Risiko — zursten Mal bestim-
mte “Wege”, um meinen Wunschtraum Wirklichkeit wendzu lassen. Bei-
spielsweise habe ich mir den Grenzabschnitt debéakolonie “Planterwald”
in Berlin genauer angesehen. Ware man in diesemz@pschnitt “ohne vorge-
lagertes Grenzgebiet” z. B. mit einer Leiter enlisaworden, wére eine sofor-
tige Inhaftierung die Folge gewesen. Ich simuliextg einen angetrunkenen
Zustand und stieg eine Station zu friih aus der I8:Bas. Naturlich begegnete
mir bei der Erkundung des Grenzgebietes ein “VoRi@h mich dann zum
Polizeirevier mitnahm. Bei der Vernehmung kauftenmnair anscheinend so-
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wohl meinen simulierten Zustand als auch die Gebtdimit der S-Bahn ab.
Ordnungsstrafverfahren und Schluf3.

Ein anderes Mal galt mein Interesse dem “Vindau&3Brpress” (Berlin-
Wien). Dieser Zug, der bis weit in die CSSR fuhd @uch fur den Binnenver-
kehr bis Dresden von DDR-Birgern genutzt wurde rteefeweils zwei Tage
nach der Abfahrt wieder in den Ostbahnhof (heutapgt@ahnhof) zurtick. Auf
den Toiletten der Waggons war Uber eine Deckenleak&aum zu erreichen,
der Platz genug fur einen Menschen geboten hattehdtte mir einen Test
ausgedacht. Ich deponierte Aktfotos hinter der géapOffensichtlich kontrol-
lierte niemand die Toiletten, da ich die Fotos gdal wiederfand. Leider
machte ich auf meiner Fahrt einen schwerwiegenddneF. Noch auf DDR-
Gebiet wurde ich entdeckt. Zehn Stunden lang wiglddei der Stasi vernom-
men. Wahrend der Vernehmungspausen wurde fleif@&gzdllenbeleuchtung
an und ausgeschaltet. Der vernehmende Offizierriiehkautstark auf seiner
Sicht der Dinge. Die Vernehmungspraxis darf mahesiech als DDR-Stan-
dard bezeichnen. Letztlich blieb ich allerdings drelich bei meiner “Ge-
schichte”. Normalerweise ware man damit sicherldtht durchgekommen,
aber da ich allein war, kam die Moglichkeit des eyesgitigen Ausspielens
wohl nicht in Betracht. Es geschah letztlich nicl#tach kein Ordnungsstraf-
verfahren. Auch dem Berliner U- und S-Bahnnetz gedine Aufmerksamkeit.

Mein Hal3 gegen die politische Fiihrung der DDR winder starker. Ich
wollte die Abgrenzung in Berlin weder fur mich noitih andere langer akzep-
tieren. Einen Weg sah ich darin, bei spektakul@esnziberschreitungen zu
helfen. Denn, die Reaktionen in der Presse aukediddionen neutralisierten
geradezu die unermuidlichen Versuche der DDR-Fuhrsind international
Reputation zu verschaffen. Beispielsweise die leldira-Leicht Flugzeuge,
die im Mai 1989 Ost-Berlinern die Freiheit brachteaben mich sehr beein-
druckt. Womit kann man “innere Probleme” deutlicherden lassen?

Mit meinen Einstellungen kam es bei mir zu einamititatskrise. Ich wohnte
zwar in Ost-Berlin, dort aber zu “leben”, konnté iecon mir nicht behaupten.
Ich arbeitete als Bildréhrenverpacker. Dort ergalieh keine Probleme. Mei-
ne Bekannten brachten viel Verstéandnis fur mich abfvohl sie doch eher
“unpolitisch” waren. Ich zog mich immer mehr zurtigkd handelte nur ge-
plant, niemals spontan. SchlieRlich war ich nur @idh selbst gestellt. Die
Kontakte zu meinem Vater (Elektroingenieur) bragthfiir einen Zeitraum von
ca. 2 Jahren ab. Anzeichen, da’ Freunde und Bek&uhiwierigkeiten durch
mich bekamen, gab es nicht. Jedoch war wohl deroBlen der Kontakt zu
einem Freund (Berufssoldat) nicht sehr angenehndi&ser aber sowieso ent-
lassen werden wollte, war ihm das ganz recht. Kitvedigung von sich aus
war da nicht moglich. Er kam da raus und arbegetelem als Bahnschlosser.

Mitte des Jahres 1988 habe ich erstmals die AwsieEantragt (vgl. Kasten
1 —der Verfasser Als nach mehrmaligem Beantragen dieser dannlalwgte
wurde, wollte ich mit geplanten Aktionen meinem #m&en mehr Nachdruck
verleihen, ohne dabei allerdings ein ernsthaftesk®ieinzugehen. Es galt,
“einschlagig” aufzufallen. Beispiel: Mit den entsphenden Utensilien bewaff-
net, begab ich mich zur standigen Vertretung derd@srepublik (als diese ge-
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schlossen war!) und behauptete, mir sei am Vodag, Hannover kommend,
der Pal3 abhanden gekommen. Da es kein Rechtskiiealien mit der BRD
gab, konnten sie meine Identitat nicht prufen. dadand man bei der Leibes-

visitation auf dem Polizeirevier in meinem Schuhmieersonaldokument. D
wurde zwar nicht als beabsichtigter Fluchtversuelvegtet, aber 300 Mal
Strafe waren trotzdem zu zahlen.

as
rk

Berlin, im Januar 1989
An den
Rat des Stadtbezirk|
Berlin-Hellersdor
Abt. Genehmigungsangelegenehe

Antrag auf standige Ausreise aus der DDR

Hiermit beantrage ich die standige Ausreise auDdHR.

Zur Begriindung

Fir den GrofR3teil der DDR-Bevdlkerung besteht einmamentes Reiseverbot bez|i

lich Reisen in das nichtsozialistische Ausland soBRD und Berlin (West).
Burger, die weder Verwandte noch Bekannte dort ihahétten demzufolge au

nach der jingsten Verordnung niemals in ihrem LetierMoglichkeit, beispielsweis$

in den Westteil Berlins oder in das Bundesgebidahuen.

Diesen Menschen hilft auch nicht die Verordnungril®eisen von Biirgern der D[
nach dem Ausland vom 30.11.1988. Im Gegenteil,edésrordnung schreibt mei
auch bisher bekannte Rechtlosigkeit bezuglich Reisedas nichtsozialistische Al
land nur fest. Diese Situation macht mich zum pdslierenden Eigentum der D[
und verletzt mich zutiefst in meiner menschlichéinbhWirde. Auf3erdem bin ich v
der MaBhahme der unbegriindeten DDR-Arrestierungpfien. Die Kehrseite dies
abgrenzungspolitisch begriindeten Situation ist,wileld DDR-BUrger Ausreiseantrg|
stellen, die DDR verlassen und nicht mehr zurliakngh. Die Lésung dieses Probld
wére einfach: Alle DDR-Burger mif3ten in AusiibungeghverfassungsmaRig gar
tierten Mitbestimmungsrechtes auch frei die DDRlassen und auch zurtickkeh
dirfen.

Im weiteren Verlauf meiner Begriindung mochte icli égen Umgang mit ande
denkenden Menschen in unserer Gesellschaft eingetiersich in bisher noch d
setzeswidriger Weise zu ihren Ansichten 6ffentli@kennen. Es widerspricht mei
Vorstellung von Demokratie, dal? beispielsweise Klénanit Berufsverbot (LizenZ
entzug) belegt werden kénnen, nur weil der InHatkr Programme nicht den politis
ideologischen Richtlinien der dafir verantwortlinoifeunktionére entspricht. Hierzu
noch angemerkt: Die Kriminalisierung von andersaemen Menschen mit Hilfe d
Paragraphen 99, 106, 107, 214-220, sowie der Vgthdnvon Landesarrest durch
Verweigerung von Reisen — selbst in sozialistisclémder -, bis hin zum Beruf
verbot, widerspricht den internationalen Menschemskonventionen, die die DD
Regierung unterschrieben hat.

Bestes Beispiel fiir die innenpolitische Situatiorder DDR sind die Vorgange v(
16.6.88 und 19.6.88 in der Stral’e “Unter den Litdérh jedenfalls hatte den Ei
druck, daf3 sich dort “Mitarbeiter einer kriminell&ereinigung” mit ihren gezielts
Angriffen auf akkreditierte Journalisten ganz kiechtsfreie Raume schufen, ohne

ten

S_
R
bn
er
ge
ms

sei
er
die
S_
R-

m
n_
n
daf

staatliche Organe (die vor Ort waren) einschritten.
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Auch die jungste aufRenpolitische Abgrenzung gegenéhbderen Landern des Qst-
blocks, von denen die DDR-Regierung jahrzehntelarg Politik schlichtweg kopieft
hat, ist fir mich erschreckend. Da ich Kenntnisibar habe, was Ausreisewillige|in
Ruménien zu ertragen haben, bin ich nicht imstamideh zur neuerlichen politischen
Anndherung der DDR-Regierung gegeniiber Ruméamieginier sachlichen Weise u
augern.

Auf Grund der von mir genannten Mi3stdnde bzw. &rtwlicklungen sowie der
abzusehenden Beibehaltung dieses Kurses der DDRRiRg habe ich Angst in die-
sem Staat, sowie vor dem, was morgen geschehen w@hriibermorgen geschehen
wird, und das Tag fur Tag. Ich mdchte endlich eensthenwirdiges Leben fuhren,
dies sehe ich fUr mich nur noch in Berlin (Westyvgkrleistet. Deshalb bitte ich Sie,
mir die sténdige Ausreise zu genehmigen.

Thorsten B.

Kasten 1 Einer der Antréage auf standige Ausreise aus deRDvon Thorsten B.
(Januar 1989).

Und dann erhielt ich es doch, das Visum zur st@mligusreise aus der
DDR. Im Juli 1989 verlieR ich den Ostteil mit deB&hn in Richtung Marien-
felde. Auch wenn es verwunderlich klingt, ich emmafaein Gefiihl der Norma-
litdtt — des Freiseins. Einen Rickschlag gab es fisthnmoch einmal in
Marienfelde, wo man doch tatséchlich versuchte hmiach Westdeutschland
abzuschieben. Jedoch wufRdte ich, dal man mich geden meinen Willen
“ausweisen” durfte.

Das war geschafft. Jetzt hiel3 es, so schnell wigliatballe Amtsgénge erle-
digen. Ich wollte schnellstmdglich den behelfsmafid?ersonalausweis be-
kommen, um die Einreise in den Ostteil zu beantragiatsachlich befand ich
mich nur 14 Tage spater schon wieder in Ost-BeBiesmal allerdings unter
anderen Vorzeichen. Weitere Male folgten. Und alN®&ember war es dann
soweit, daf3 alle Menschen frei waren.

Ich habe fast zwei Jahre bei einem groRen Autoké#rd| Lankwitz gear-
beitet. Ich habe den Hauptschulabschlu nachgeimolt mache gerade den
“erweiterten”. 1994 moéchte ich dann eine Ausbildumgmittleren Beamten-
dienst beim Bezirksamt beginnen.

In meinem spateren Beruf mochte ich nach Kréftehesistellen, dal sich ein
System, wie es in der DDR bestand, hier niemalslietan kann.

Nachtrag Ich glaube nicht, da® meine Aktivitdten im ehdgeanl Ost-Berlin
sonderlich mutig waren. Sie waren gut geplant wrdisvergleichsweise unge-
fahrlich. Viele, die wirklich Mut bewiesen habenufien ihr Leben fur die
Demokratie lassen. Deren Taten sollte man nie gsege

Ihr
Torsten B.
Bericht von Mike G., ca. 25 Jahre (zur Zeit in dastizvollzugsanstalt)

Heute bin ich an einem Punkt angelangt, wo ich miagen muf3: “Was ist
falsch in Deinem Leben?!” — “Irgendetwas ist dochhniin Ordnung”. Wie
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aus meinem Absender zu erkennen ist, befinde iath mm Strafvollzug.
Leider! Doch bin ich fest davon Uberzeugt, daR @ésellschaft einen Haupt-
anteil daran hat, dal3 es so ist, wie es jetzM#tdieser Behauptung mdchte
ich keineswegs behaupten, dalR ich unschuldig biwOpfer der Justiz bin.
Ich bin aber ein Opfer der Gesellschaft und ihredrdng und GesetzmaRig-
keit.

Doch ich mochte nicht am Ende anfangen. Hier atseifie kleine Geschich-
te”. Ich werde versuchen, so objektiv wie méglicht#eiben. Trotzdem werde
ich diese “Geschichte” so “erzahlen”, wie sie miiderfahren ist, und vor
allem, wie ich gefiihlt und empfunden habe und eseheoch tue.

1975 fingen die Schwierigkeiten in der Schule &h.lehnte mich (so ist es
heute noch) gegen alles auf, was Uber mir stanéheévigitern lieRen sich 1977
scheiden. Ich kam ins Heim fir “schwer erziehbairedkr”. Dort blieb ich vier
Jahre. AnschlieBend, dem “Kinderheimalter” entwaahswurde ich in den
Jugendwerkhof eingewiesen (1981). Zwei Jahre machtelort meine Lehre
als Teilfacharbeiter der Agrotechnik. Es gab keamaleren Lehrmoglich-
keiten!!! 1983 wurde ich mit dem “Teilfacharbeitger ‘Handarbeitskraft des
Pflanzenbaus™ entlassen. Mir wurde eine Arbeieiner Schnapsbrennerei (!)
zugewiesen. Dort fing ich zu trinken an. Da galbiesmanden, der nicht “soff”!
Nach drei Monaten folgte Arbeitsbummelei mit derll&gen. Der Arbeitsver-
trag wurde mir gekiindigt mit der neuen Zuweisungiime Bierbrauerei (!!);
mein Absturz wurde vorprogrammiert. Ich ging nicht dieser Arbeit. Es
folgte ein Gerichtsverfahren wegen “Arbeitsbumnielei Bewahrung. Mei-
nem Vater kiindigte man die Stellung. Er war beiRi@izei (Er war zu diesem
Zeitpunkt bereits sechs Jahre geschieden!). Im mee 1983 versuchte ich
mit einem Freund die Flucht in die BRD uber die BSEs mif3lang. Urteil: 1
Jahr Freiheitsentzug auf drei Jahre Bewéhrung aasge

Ich hielt mich nicht lange. 3 Monate. Ich stahl éitoped und bekam 6
Monate dafur, plus dem einen Jahr, was zur Bew@heausgesetzt war. Ich
kam in die Jungendstrafanstalt Dessau. Von dotassen, erhielt ich den
“Ost-Paragraph-48". Meldepflicht und Rechtlosigkéitehr war dieser § 48
nicht.

Wegen “Meldeverstdlien” wurde ich zu 2 Jahren Fitsietzug verurteilt.
Nach der Entlassung aus dem Strafvollzug begingaich Geldmangel einen
Raub. Resultat: 3 Jahre! Nach der Entlassung kanwginde und ein Freund
und ich verlieBen die ehemalige DDR Uber West-Beréich Hannover.

Im Ubersiedlungslager Blankenburg bei Oldenburgetiabuns ein “Anlage-
berater” von der Firma “S und S — Oldenburg” aufvegen Betriger. Diese
Firma machte Anfang diesen Jahres negative Schlagzaend existiert heute
nicht mehr. Fur diese Typen gingen mein Freundiohddrucken”. Von Tur
zu Tar. Man brauchte uns nicht mehr und setzteauhslie Stral3e. Wir hatten
kein Geld und keine Wohnung. Wir raubten jemandéen Rtieftasche und
wurden erwischt. Urteil: 1 Jahr und 6 Monate Friggdemtzug fur mich und 1
Jahr und 4 Monate fur meinen Freund. Diese Strafelevzur Bewéahrung auf
drei Jahre ausgesetzt. Aus der U-Haft entlassenhtera wir uns sofort auf
dem Heimweg zu meiner Mutter in die DDR. Mein Freéuratte niemanden
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und auch keine Wohung mehr. Diese gab er kurz eorRtlcht in die BRD
auf.

Nun standen wir da. Ohne Wohnung; ohne Arbeit; dhakl — Sozialhilfe.

Die Zeit in der BRD verbrachten wir immer einer@ar Seite des anderen.
Und die Harte und Kalte des Kaptialismus lie3 unsizzertrennlichen Freun-
den verschmelzen. Irgendwann war auch die Greniscken Freundschaft
und einer partnerschaftlichen ehedhnlichen Beziglibnerschritten.

Zurick in der DDR lernte ich dann eine Frau kenrdia, mich zu lieben
anfing. Es war die erste richtige Liebe, die icfuler. Sie war 8 Jahre alter als
ich, hatte vier Kinder und lie3 sich scheiden — weger! Dal3 dieses Ver-
haltnis meinem Freund nicht gefiel, war klar. Ichrvwhin- und hergerissen.
Wollte ich doch meinen Freund nicht vor den Kojf3&n. Wir hatten zuvieles
gemeinsam durchgestanden. Es war mein bester origi@i Freund. Dadurch
litt auch das Verhaltnis zu meiner Freundin. Auclr vwch nicht konsequent
genug, einen Schluf3strich zu ziehen, wo es notigegen ware. Durch diese
Inkonsequenz brdckelten so nach und nach beideBazgen. Das jahe Ende
war der Bruch beider Verhaltnisse. — Mein Freundatsge” mir meine
Freundin “aus”. Ich kindigte ihm sofort die Freuchisft auf. Meine Freundin
hatte ich aber auch verloren.

Ausgerechnet in dieser “Tiefst-Krisen-Zeit” lerritd jemanden kennen, der
mir das zu geben schien, was ich gerade so schatexdrloren hatte. Zart-
lichkeit, Geborgenheit, Zweisamkeit und Liebe. Umhh wieder alleine zu
sein, tat ich alles fur ihn. Ich hatte Angst ihnvailieren. Er war einer von 10
bis 12 jungen Leuten, die sich die “Heppenheimégu@’ nannten. Er machte
mich mit seinen Freunden bekannt. So nach und gaglbhnte man sich
aneinander. Von der Beziehung zu mir merkte nienswas. Ich gehdrte auch
irgendwann zu diesen Leuten. Mir gefiel ihre Musikr hatten die gleichen
Ansichten, obwohl ich ca. 5 Jahre alter bin. Doak Wichtigste was uns ver-
band war: Zukunftsangst, Orientierungslosigkeit Umdurigkeit. Wir waren
allesamt “Kinder der Strafle”. Es fing mit Recht#atismus an. Auslander-
feindlichkeit, Wut, Hoffnungs- und Ratlosigkeit. dbistahle dienten dazu, Geld
zu “verdienen”. Von allen angesprochenen Dingenfffiimgslosigkeit, etc.)
war es bis zum Ubergang in die Kriminalitat nur ganz kurzer Schritt. Jetzt
bin ich wieder in der Justizvollzugsanstalt. Wedemodiebstahl. Alle anderen
sind wieder “drauf3en”. Ich habe jetzt den Widemdiner Bewéahrungsstrafe
aus Oldenburg abzusitzen. Irgendwann werde ich midehGerichtsverhand-
lung wegen der Autodiebstdhle haben. Meine Mittéieid ausschlief3lich
“Jugendliche”. Sie werden vom Gesetz verschont grerd- ich nicht! Ich
bekomme die volle Harte des Gesetzes zu spureiciJa obendrein “vorbe-
straft” bin, habe ich nicht die geringste Chance.

Soll ich allen Ernstes diese Gesellschaft, mitrihiernichtenden Ordnung
fur sozial Schwache und an den Rand, ins Abseitsdbgten, akzeptieren?!

Ich werde versuchen, in meinem Leben etwas zu damit sich etwas
andert. Die Welt werde ich nicht andern! — Oder docR?

lhr Mike G.
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Briefe der Untersuchungsteilnehmer
Erster Brief von Petra B. — Oktober 1990

Werte Herren!

Ich erlaube mir, lhnen noch etwas hinzuzufiigen, dasg lhr Fragg
bogen nicht eingegangen ist. Nach einem 3/4 Jatte kich die Situ
ation im Heim so zugespitzt, daR es fur einen &hden Mensche
unertraglich war, dort zu leben. “Soziale Notféjlglie nicht arbeite
gingen, wurden bevorzugt und haben durch ewigeit&tegen, an di
Wande klopfen, Trinken und Priigeln, sowie kérpbdiBelastigung o
einem das Leben zur Holle gemacht. Ich selbst waleEApril so fertig
daf ich aus dem Fenster springen wollte. Man woiltdh aus einem 2
Bettzimmer nehmen und mich — als vollen Schichtaebei- in ein 4
Bettzimmer verlegen. Innerhalb von 3 Tagen sotltesofortumziehen
Kein Verstandnis von Seiten der Heimleitung. Im slherrschte totaler
Rassenhal’ gegeniber Polen. Einem Arbeitskolledam bk es zu vef-
danken, dal3 ich meine Situation lésen konnte, dgnnahm mich in
seine 3-Raumwohnung als Untermieter auf. Keine hepemeinschatt,
sondern Untermiete.

- o 5

Herzlichst Petra B.

Zweiter Brief von Petra B. — August 1991

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich sende lhnen heute lhren Fragebogen zuriicle Bisisen Sie migh
noch ein paar private Bemerkungen dazu machenh&tie mich ir
West-Berlin sehr gut eingelebt und keine 100 Pfeviieden mich mehr
in den Ostteil der Stadt bringen. Wahrscheinlichdass aber auch eine
Prinzipfrage. Ich arbeite bei der XY und viele wiss dal3 ich eine
ehemalige DDR-Blrgerin war. Man hat mich véllig etert, und ich
habe viele Freunde gefunden. Eine guter Freundsskder vor mi
Ubersiedelte, ist auch geblieben. Wir halten allsammen. Was sic¢h
verschlechtert hat — und das hore ich haufig — ist\@rbindung zu
eigenen Geschwistern oder generell Verwandten. Rafégier ist nich
zu zlgeln, und sie verlieren alle ihre menschlichéerte und Vorziige.
Meine Geschwister sehe ich nur ganz selten, ungidamisse sie nich.
Ich wiinsche mir selbst weiterhin Gesundheit unda8ehskraft, um
alles an Reisen nachholen zu kénnen, was mir vgeooblieb. Thnen
winsche ich viel Erfolg bei Ihrer weiteren Arbeit.

Mit freundlichen Grif3en

Petra B.
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Brief von Kerstin H. — November 1990

Werter Prof. Dr. Schwarzer!

Recht herzlichen Dank fir lhren 2. Fragebogen, maicich mit
Geflhlen ausfilllte, die jetzt nach einem Jahr gantere sind. Jetzt, v
mein Mann und ich eine gliickliche Familie sind, @gnde Jungs

haben (im Marz 1990 wurden unsere Zwillinge gebprend sehy

zufrieden bin, hat es sich gelohnt, den wohlibéeledschritt unsere

geplanten Ubersiedlung zu machen. Unser Lebenittaieklatant vert

bessert, wir besitzen eine wunderschéne Wohnuniy Mann hat se
Oktober 1989 eine ausfiillende Arbeitsstelle, utdgenieRe es, Mutt
zu sein. Wir haben keine groReren Schwierigkeitegr, und da trete
natirlich Probleme auf (meist mit Behorden), ale¢zténdlich werde
wir mit den Dingen fertig. Wir haben gekampft undten immer, wa
wir wollten. Die Zeit (7 Monate) im Wohnheim istchit vergessen, ab
wir hatten mit vielem gerechnet. Schlie3lich siedean ja nicht vo
heute auf morgen einfach in ein anderes Land niiksmmen andere
Gewohnheiten und Lebensumstéanden um.

Ihre Fachrichtung Psychologie interessiert michr,sg& ich Sportwig
senschaft studiert habe und mein Diplomarbeitsthgiofaebenfalls m
Psychologie befalRte, natirlich mit einem andereenfh Aufgrund
meines Ausreiseantrages und meiner damaligen sidilistisch Gbe

zeugten Ansichten durfte ich mein Studium bis zumschluf3 nicht fortr

setzen. Natirlich méchte ich nicht mein Leben latausfrau sein
eventuell wirde ich mein begonnenes Studium faésetich wirde
mich sehr freuen, wenn Sie mir einen Hinweis geldamten, vielleich
kdénnen Sie mich auch anrufen.

Far Ihr Verstandnis und fur lhre Zeit, um meinerieBrzu lesen
bedanke ich mich sehr.

Hochachtungsvoll

Kerstin H.
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Brief von Kirsten R. — August 1990

Sehr geehrter Prof. Dr. Schwarzer!

Mit Interesse habe ich Ihren Fachbeitrag “Psycld@aatd kdrperlich
Gesundheit von Ubersiedlern aus der DDR” [Schwa&ekerusalem
1990; Anm. des Verfassdrstudiert, bin ich doch selbst mit viel N¢

venkitzel mit meinem Mann und unseren zwei Sohriser Moskau —

11%

er-

Budapest — Hammelburg nach Berlin gekommen. Sie rhaliee Um-
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stande/Anlasse zum Ubersiedeln anhand von dreia@izencharakte
risiert. Ich bin jedoch der Meinung, daf? es viadsiEine grol3e Gruppe
von Menschen in der DDR haben sich durch unbefyesdie Arbeit irrnL
Betrieb, durch den immer gré3er werdenden Widectprawische
Sozialismus-Theorie (die ja nicht schlecht ist) sodialistischer Praxis
durch persoénliche Zwange, die immer enger wurdewpohl beruflich
als auch privat und nicht zuletzt durch die Manggdehaft bereit
langst vom Staat DDR distanziert, abgenabelt. Alsndnoch im Som
mer 1989 die Flucht ber Ungarn ausfihrbar undisiedbar wurde|,
machten sich die Beherzten aus der o. g. GruppalaufWeg, den
schlimmer konnte es nicht werden. Gerade vieleggihrige mit Kin
dern, die ein gutes Stick ihres Arbeitslebens tselrenter sich hattgn
und keine Erfolge (sowohl moralisch als auch mat@rzu verzeichnen
hatten, sahen die Flucht als Ausweg, um sich satist Ziele setzen ru
kdénnen und vor allem ihren Kindern einen bessetart 8 die Erwach
senenwelt zu ermdglichen.

Ich glaube, wer nicht in der DDR gelebt hat, kaiuh $n die Gedan
kenwelt der DDR-Birger und Ubersiedler nur sehmaehhineinver
setzen. In welch’ groRem Gefangnis wir sal3en, windjedesmal kla,
wenn ich an den noch vorhandenen Grenzanlagenifednbe

"z

=)

Mit freundlichem Gruf3

Kirsten R.

Brief von Michael D. — September 1990

Sehr geehrter Prof. Dr. Ralf Schwarzer!

Ich habe gerne den Fragebogen fur Sie ausgefdht.mdchte abe
gleichzeitig auf meine damalige Situation in deerehligen DDR auf
merksam machen. Sie missen in bezug auf die vormeaintwortete
Fragen von folgendem ausgehen:

1. Ich war 16 Monate im Gefangnis, davon knapp $&te beim ehe
maligen MfS [Ministerim fur Staatssicherhefthm. des Verfassérs

2. Ich mochte Sie weiter bitten zu berticksichtigigas meine Elter
(Vater wie Mutter), Schwestern, wie auch mein Brue ehemaligen
MFS téatig waren.

Dadurch kam meine Isolation zustande und mein Wilks diesem
Ring auszubrechen. Vielleicht hilft Thnen das bleiel Auswertung
weiter.

=

=

=]

Hochachtungsvoll
Michael D.
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Brief von Kerstin L. — Oktober 1990

Lieber Prof. Dr. Ralf Schwarzer!

Es tut mir leid, daR ich den Fragebogen nicht frigtyeschickt habe,
aber ich stecke zur Zeit in einer tiefen seelisdkiese und bitte deshalb
noch einmal um Entschuldigung. Deshalb habe ick kieine_Bittean
Sie. Wo gibt es Beratungsstellen, an die ich mignden kann? Hs
ware fur mich sehr wichtig. Nicht nur, weil michedProbleme derzgit
belasten, sondern auch das, was hinter mit liegtwiare lhnen dan
bar, wenn Sie zuriick schreiben wiirden oder Sieweinigstens ein
paar Beratungsstellen, wo ich mich hinwenden kaannen wiirden. Iin
voraus Dankeschon.

Mit freundlichen GruRen
Kerstin L.

P.S. Ich wiirde mich freuen, wenn ich Sie auchaeisth mal sprechen
koénnte. Bitte entschuldigen Sie diesen Brief, abgrist wichtig fi
mich.

Abschlie3end sollte noch erwahnt werden, daf? ailef@selbstverstandlich
personlich beantwortet wurden. Auch wurde unterefnhg des Verfassers
von den Praktikanten und Diplomanden des Forschuogkts eine Bera-
tungsbroschire erstellt, die allen TeilnehmernUigersuchung zusammen mit
ihrem Fragebogen Ubersandt wurde.

Literatur

Adamy, W. (1990). Die Integration von Aus- und Usiedlern in den bundesdeutschen
Arbeitsmarkt Arbeit und Sozialpolitik39 (7), 254-257.

Ahrends, M. (1989) (Hrsg.Mein Leben, Teil zwei. Ehemalige DDR-Blrger in der
Bundesrepublikkéln: Kiepenheuer & Witsch.

Andres-Wilhelm, K. (1990). Zur Eingliederung von #siedern in die Bundesrepublik:
Ergebnisse einer empirisch-psychologischen Untersug. Sozialpadagogik32 (4),
178-180.

Bittner, T. & Prinz, C. (1991). Structure and impaft German East-West migration.
In W. Lutz (Ed.)Future demographic trends in Europe and North AoserWhat
can we assume todayéhap. 19, pp. 379-398). London: Academic Press.

Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen (1®§&)Flucht aus der Sowjetzone
und die SperrmafRnahmen des kommunistischen Regonesl3. August 1961 in
Berlin. Bonn, Berlin: Bundesministerium fir Gesamtdeu¢sEhagen.

Brenske, P. (1992)Bauarbeiter aus der DDR. Eine empirische Untersuchiiber
gruppenspezifische Merkmale bei Fliichtlingen uncerSiedlern der Jahre 1989
und 1990 Berlin: Duncker & Humblot.

Conrad, T. (1992). Die Aussiedlung und Eingliedgruon Aus- und Ubersiedlern aus
der Sicht der Bundesregierung. In W. Lanquillionsgd). Dokumentation tber die
Eingliederungsarbeit fir und mit Aussiedern (198®1) [Diakonisches Werk der



Geschichte und Szenarien der Ubersiedlung a7

evangelischen Kirche in Deutschland e.V.] (S. 428)4 Stuttgart: Verlagswerk der
Diakonie GmbH.

Evangelischer Pressedienst (1989). EingliederumgAussiedlern. Fakten, Daten und
Anregungen fur die Eingliederungsarbejpd-Dokumentation Nr. 1/8%rankfurt am
Main: Haus der Evangelischen Publizistik.

Findeisen, H.-V. (1990). Uberlegungen zu drei Jaelnzen Fluchtberichterstattung.
Medium 20 (4), 30-33.

Fleischer, H. & Proebsting, H. (1989). Aussiedled Ubersiedler — zahlenmaRige
Entwicklung und StruktuMVirtschaft und Statistjld1 (9), 582-589.

Gehrmann, M. (1992)Ausreise als soziales Muster — Zum Beitrag der DDR-
Auswanderer der 80er Jahre zur Destabilisierung ®&BD-Regimesunverof-
fentliches Vortragsmanuskript. 26. Deutscher Sogehtag — Diisseldorf,
1.10.1992.

Grundmann, S. (1990). AuRen- und Binnenmigration DBR 1989. Versuch einer
Bilanz. Deutschland Archiy22 (9), 1422-1432.

Grundmann, S. & Schmidt, I. (1992). Ubersiedlung der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland. Eine Bilanz des Jahres 1989. In D.gWéi L. Mertens (Hrsg.).
Minderheiten in und Ubersiedler aus der DIRap. 2, S. 39-51). Berlin: Duncker &
Humblot.

Haberland, J. (1991Eingliederung von Aussiedlern und Zuwanderern: Skmgwon
Texten, die fur die Eingliederung von Aussiedlens den osteuropéischen Staaten
von Bedeutung sin¢b. Uberarbeitete und erweiterte Auflage). Levedtu Heggen-
Verlag.

Hilmer, R. & Kohler, A. (1989). Der DDR lauft die ukunft davon. Die Uber-
siedler-/Fluchtlingswelle im Sommer 198%utschland ArchiM22 (12), 1383-1388.
Hirschmann, A.O. (1992). Abwanderung, Widerspruchl wlas Schicksal der Deut-

schen Demokratischen Republileviathan 20, 330-358.

Kohler, A. (1990). Ist die Ubersiedlerwelle noch stoppen? Ursache — Erfahrungen
— PerspektivenDeutschland Archiv23, 425-431.

Kuran, T. (1989). Sparks and prairie fires: A theaf unanticipated political
revolution.Public Choice61, 41-74.

Leidecker, G., Kirchhofer, D. & Gttler, P. (199Hrsg.).Ich weil3 nicht, ob ich froh
sein soll: Kinder erleben die Wendgtuttgart: Metzler.

Meck. S., Belitz-Demriz, H. & Brenske, P. (1992pz&®demographische Struktur und
Einstellungen von DDR-Fliichtlingen/Ubersiedlernné&iempirische Analyse der
innerdeutschen Migration im Zeitraum Oktober 1989 Mé&rz 1990. In D. Voigt &
L. Mertens (Hrsg.)Minderheiten in und Ubersiedler aus der DRap. 1, S. 9-38).
Berlin: Duncker & Humblot.

Ronge, V. (1985).Von driben nach hiben. DDR-Birger im Wes{gn Aufl.).
Wuppertal: Verlag 84 Hartmann + Petit.

Ronge, V. (1992). Ubersiedler aus der DDR — Ein Mitgtitenproblem? In D. Voigt
& L. Mertens (Hrsg.)Minderheiten in und Ubersiedler aus der DDRap. 3, S. 53-
65). Berlin: Duncker & Humblot.

Schulz, E. (1990)Auswirkungen des Zuzugs von Aus- und Ubersiedlefndé
Altersstruktur der Bevdlkerung in der Bundesregutilieutschland(Diskussions-
papier Nr. 6). Berlin: Deutsches Institut fir Wittaftsforschung Berlin.

Schumann, F. (1990) (Hrsg)00 Tage, die die DDR erschittertéBerlin: Elefanten
Press.

Schumann, K.F., Kaspras, H., Gehrmann, M. & Di&zU. (1990). Integration von
DDR-Biirgern und Birgerinnen in der Bundesrepubléui3chlandlnnovation 3
(4), 713-727 [Sonderheft Europe — Continent of Miigna?].



48 Hahn

Schitzsack, A. (1990Exodus in die Einheit: die Massenflucht aus der DD#89
[Deutschland-Report 12]. Melle: Verlag Ernst Knoth.

Schwab, S. (1990Deutsche unter Deutschen. Aus- und UbersiedlereinBilindes-
republik Pfaffenweiler: Centaurus-Verlagsgesellschaft.

Schwarzer, R. & Jerusalem, M. (1990). Psychische kirperliche Gesundheit von
Ubersiedlern aus der DDRsychomed?, 108-110.

Statistisches Jahrbuch der DDR (198%atistisches Jahrbuch der DDR — Jahrgang
34. Berlin (Ost): Staatliche Zentralverwaltung flattik.

Taureg, U. & Weil3, T. (1990). Der kurzfristige Né&elgeimpuls des Zustroms von
Aus- und UbersiedlernRheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsétiung
(RWI) — Mitteilunger41 (1/2), 169-181.

Ulrich, R. (1990).Die Ubersiedlerbewegung in die Bundesrepublik uag Bnde der
DDR. Berlin: FIB Papers, Wissenschaftszentrum Beilin $ozialforschung [P 90-
302].

Voigt, D., Belitz-Demiriz, H. & Meck, S. (1990). 3mdemographische Struktur und
Einstellungen von Fliichtlingen/Ubersiedlern aus B&R vor und nach Grenz-
offnung. Deutschland Archiy23, 732-746.

Wagner, M. (1989)R&aumliche Mobilitdt im Lebenslauf. Eine empirisdbetersu-
chung sozialer Bedingungen der Migrati@tuttgart: Enke.

Weizsacker, R. von (1990Rede anléaRlich des Staatsaktes zum Tag der Deutsche
Einheit in der Philharmonie zu Berlin am 3. Oktol#39Q Bonn: Bundeszentrale
fur politische Bildung.

Wendt, H. (1991). Die deutsch-deutschen Wanderungeilanz einer 40jahrigen
Geschichte von Flucht und Ausreifeutschland Archiv24 (4), 386-395.

Zenke, K.G. (1989). Aufbau einer neuen Lebenslagdger BundesrepublikZeitschrift
fur internationale erziehungs- und sozialwissenfttiche Forschung6 (2), 347-
359.



